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雖然大部份文獻已證實金控組織對銀行的績效存在影響性 (Obi and 
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效率之影響。因台灣「金融控股公司法」於 2001 年 6 月 27 日始從立法院三讀通
過，同年 11 月 1 日開始實施，故本研究以 2002 年至 2006 年之年資料為樣本期間。
樣本資料包含所有公開發行之本國銀行，其中因營業屬性不同而排除的樣本有：
中華開發工業銀行、台灣工業銀行、中國輸出入銀行、全國農業金庫；因當年度
淨值為負值而排除的樣本有：2001 至 2003 年的高雄企銀，中興銀行；2004 年的




過去有許多文獻以效率來衡量公司績效（Braglia et al., 2003; Chen et al., 2004; 
Chu and Liu, 2008），探討公司運用資源之效率。由於效率值介於區間（0，1）之
間，本研究根據過去研究（Casu and Molyneux, 2003；Chang and Chiu, 2006；Lin, 
2002）建立Tobit迴歸式(1)以探討加入金控組織對銀行效率值之影響。  
 



















本研究首先利用資料包絡分析法(Data Envelopment Analysis, DEA ) 衡量銀行
的相對效率值，再探討金控銀行與非金控銀行之效率是否有差異。 
1.資料包絡分析法(Data Envelopment Analysis, DEA)  
DEA 因在評估上具有不需預設權重、不受個人主觀因素影響、可同時處理多
項投入及產出變數及評估後容易判讀相對性效率值等特性，故在評估組織效率的
研究中被廣泛使用（Jemric and Vujcic,2002；Dogan and Fausten,2003；劉春初，
2004；Krishnasamy et al.,2004；Leong and Dollery,2004；許鈺佩與張錫介，2005；
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Lim and Randhawa,2005；Sufian and Majid,2007）。 
DEA 基本模型包括「CCR 模式」(Charnes, Cooper, and Rhodes Model)與「BCC 
模式」(Banker, Chames, and Cooper Model)。CCR 模式強調「固定規模報酬假設」，
亦即每增加一單位投入，就會使產出增加一單位。假設有 n 個決策單位 (Decision 
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由(4)式中可知投入與產出得以改善的空間，若θ*=1 且 iS −、 皆等於零時，













皆為一大於 0 小於 1 之數值，當其效率值為 1 時，表示此決策單位為相對有效率；
當效率值小於 1 時，表示此決策單位相對無效率
，即
                                                
1。 
DEA 模型在規模報酬不同的假設下，各決策單位的之相對效率值是不同的。
本研究首先將參考過去文獻（Banker and Slaughter,1997；Chu et al., 2004）以










如資金仲介、帳務服務及財富管理等商品。本研究根據Wheelock and Wilson (1995) 
 
1本研究參考過去文獻（Hjalmarsson, 1996; Chang, 1998; Chirikos and Sear, 2000; Chu, et 
al., 2004）將 2002 年至 2006 年之資料垂直整合計算 DEA 效率值，假設各年度生產技術
（production technology）未有大幅改變，並將同一銀行不同年度的資料視為不同的決策







參考相關文獻 (Wheelock and Wilson, 1995;   Ashton, 2001; Lim and Randhawa, 







效率值為應變數，並參考國內外相關文獻，建立以下之Tobit 迴歸：  
DEAi,t = α0 + α1FHCi,t + α2Sizei,t + α3CLRi,t + α4NPLi,t + α5BISi,t + α6GOVi,t + ε                   
(5) 
 
DEAi,t = 第 i 家銀行在第 t 年的相對效率值。 
FHCi,t  = 1 為金控銀行，否則為 0。 
Sizei,t = 銀行的總資產取自然對數。 
CLRi,t  = 消費者放款佔放款總額比率。 
NPLi,t  = 逾期放款佔放款總額比率。 
BISi,t  = 自有資本佔風險性資產3比率。 




行的經營效率有顯著正向影響； 而 Yamori et al.,(2003)研究結果指出日





（2）銀行規模（Size）：Frieder and Apilado (1983)、陳欽奇與趙莊敏(2001)、
張錫介(2005)、Lo and Lu (2006)等人認為當企業的規模越大，越可獲得
規模經濟(economies of scale)或範疇經濟(economies of scope)，其營運也
將較有效率。本研究參考相關文獻(Lim and Randhawa,2005；Dogan and 
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4根據國營事業管理法第三條、公營事業移轉民營條例第三條及審計法第四十七條，其對
於公營事業的判別標準乃是以政府持股比例是否達 50%以上。 









FHCi,t = β0 +β1DEAi,t-1  + β2Branchi,t-1  + β3GOVi,t-1  + β4CARi,t-1 +β5CDRi,t-1 + 
β6BISi,t-1 + β7CLRi,t-1 + β8BLRi,t-1 + ν   (6) 
 
Branchi,t-1 = 分行機構數。 
CARi,t-1  = 淨值佔資產總額比率。 
CDRi,t-1  = 核心存款佔存款總額比率。 




























5. 放款集中度(Loan Concentration)：Rose(1989)和 Stemper(1990) 認為銀行
產業別的放款集中度可以顯示出個別銀行所專注巿場的不同，同時也可
以做為分析銀行巿場策略的參考。Ramaswamy (1997)、Rose (1999)、
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Tobit 迴歸中自變數之敍述性統計量詳如表 1。由表 1 可看出銀行對消費者放
款比率及逾放比率之差異頗大，因此，本研究必須控制這些變數對銀行效率之影
響。 
表 1   Tobit 迴歸控制變數之敘述性統計量 
變數 平均數 標準差 最小值 最大值 
FHC 0.311 0.464 0 1 
Size 19.664 1.014 17.463 21.717 
CLR 37.566 13.894 3.220 78.620 
NPL 6.034 6.817 0.500 44.590 
BIS 11.130 1.666 7.470 16.820 
GOV 0.270 0.445 0 1 
說明：FHC 為金控銀行之虛擬變數；；Size 為銀行規模；CLR 為銀行對消費者









                                                 
6對於可能存在的內生關係，本研究利用 Hausman(1978) 外生性檢定，以下列 Tobit 迴歸
來檢定 H0：σ = 0 
DEA i,t = α0 +α1FHCi,t +α2Xi,t +σResid_FHCi,t +ε     （Tobit 迴歸）         
其中 Resid_FHC 為式（5）及式（6）所有外生變數對 FHC 作迴歸的殘差值。 
如果 FHC 與 DEA 存在內生關係，則 Resid_FHC 不為簡單隨機項，其係數值 σ將不為零，
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效率值常態分配 虛無假說 對立假說 F 統計檢定量 
半常態分配 固定規模報酬 變動規模報酬 1.39*** 






















                                                 
8依據附註六之說明，本研究檢定結果顯示係數值 σ顯著異於零(t=2.43, p<0.05)，故拒絕 σ = 
0 的虛無假說，證實是否加入金控組織變數（FHC）為內生變數。 
9由於本研究模型為 Tobit 迴歸，以 likelihood ratio index 來檢定模型適合度,此值類似於一
般迴歸模型之 Adjusted R-squared。其值為 LR. 是一卡方分配 (自由度為模型中之解釋變
數個數）。實證結果顯示 tobit 迴歸之模型適合度達顯著水準 (LR chi2(10)=51.08 , 
p<0.0000)。 
10依據中央銀行歷年的統計資料顯示本國銀行主要獲利來源為利差收入， Davis and Zhu 








表 4  以兩階段方法估計影響銀行效率之實證結果 
 
DEA = α0 +α1FHC_hat +α2Size +α3CLR+α4NPL+α5BIS +α6GOV +ε 
變數 預期符號 係數 t 值 
Constant ? -0.25534 -0.68  
FHC_hat ? -0.15484 -3.01** 
Size + 0.06211 3.16** 
CLR + 0.00147 1.65  
NPL - 0.00415 1.92* 
BIS - -0.00860 -1.56    
GOV + 0.5361 1.52 
Dummy_03y ? -0.0707 -2.33** 
Dummy_04y ? -0.4608 -1.46  
Dummy_05y ? -0.0622 -1.78*  
Dummy_06y ? -0.0270 -0.75  
   
Log likelihood  45.3811  
LR chi2(10)  51.08  
Prob > chi2  0.0000  
   說明： 
1. **，*分別代表在 5%，10%顯著水準下具有統計顯著性。 
2.  FHC_hat 為加入金控組織估計值；Size 為銀行規模；CLR 為銀行對
消費者放款比率；NPL 為逾放比率；BIS 為資本適足率；GOV 為公











                                                                                                                                  
幅上升，故在利差大到足以忍受逾放比率升高對銀行成本造成的負面影響時，銀行可能為
獲得高風險溢酬而擴展消費金融業務，在此情況下 NPL 對 DEA 會產生正向影響。 
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The objective of the study is to examine the impact of joining Financial Holding 
Company (FHC) on bank efficiency. We account for the endogeneity of joining FHC 
and use the two-stage method to examine the effect of joining FHC. Our results suggest 
that banks joining FHC are on average less efficient than banks without joining FHC. It 
indicates that the consolidation may increase organization’s complexity and agency 
costs. Therefore, banks joining FHC are not more efficient. In addition, we also 
conducted several sensitivity tests. First, the labor productivity was used to measure the 
bank performance instead of efficiency. We found that banks joining FHC have higher 
labor productivity than banks without joining FHC. Second, we also incorporate 
duration of joining FHC in the model. The results still indicated that banks joining FHC 
are less efficient than banks without joining FHC. 
 
Keywords: Financial Holding Company, Two-stage estimation methods, Data 
Envelopment Analysis. 
 
 
 
 
 
 
